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INTRODUCCION

México cuenta conunaamplia experiencia exportadora
de frutas y hortalizas al mercado de los Estados Unidos de
América*. Con el desarrollo de las vias de comunicacion,
particularmente el ferrocarril, desde principios del siglo XX
se incremento sustancialmente el flujo de hortalizas y frutas
hacia aquel pais (Rex, 1969). En Enero de 1994 entr6 en
vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) con Estados Unidos y Canada. El propésito de
este acuerdofue eliminarlas barreras al comercioy promover
el crecimiento econémico (Cook etal., 1991). Para el melén
cantaloupe esta apertura abrié grandes expectativas ya
gue, dentro del grupo de hortalizas y frutas, era el producto
gravado con los mas altos aranceles en el mercado de los
Estados Unidos (Malaga, 1997).

Hacia finales del afio 2002, después de tres afios
consecutivos de cargamentos de melones mexicanos con
problemas de Salmonella, el gobierno Americano decide
decretar la Alerta de Importacion o cierre de fronteras al
meldn de nuestro pais. Este cierre tuvo un fuerte impacto
economico y social, sobre todo en las zonas exportadoras
del pais como la costa del Pacifico y el sur del pais.

En el afio 2005, a través de negociaciones entre los
gobiernos de Estados Unidos (USDA-FDA) y México

* En adelante, por simplicidad, solamente se escribira “Estados Unidos” en
lugar de “Estados Unidos de América.”




(SAGARPA-SENASICA) se acuerda reabrir el mercado de
los Estados Unidos al melon cantaloupe mexicano, pero
esta vez condicionado a una certificacion en el uso de
Buenas Précticas Agricolas (BPA) y Buenas Practicas de
Manejo (BPM).

Los objetivos de este trabajo son 1). Analizar la
situacion tecnoldégica, de inocuidad y de comercializacion
de los productores de melon de la Comarca Lagunera (con
énfasis enlos productores privados del municipio de Mapimi,
Dgo.) y 2). Analizar la situacién de la produccion y
comercializacion del melon cantaloupe en Estados Unidos
para identificar posibilidades y restricciones para exportar
melén de la Laguna a ese mercado. En la exportacion se
busca aprovechar las ventajas brindadas a México en el
marco del Tratado de Libre Comercio con América del Norte
y en las ventanas de mercado identificadas en esa region
para el melén de la Comarca Lagunera.

Para recabar la informacion del mercado de los
Estados Unidos se consultaron publicaciones de las
principales agencias del Departamento de Agricultura de
Estados Unidos (USDA), como lo son: el Economic Research
Service (ERS) (Servicio de Investigacion Economica), el
Agricultural Marketing Service (AMS) (Servicio sobre
Mercadeo Agricola), el National Agricultural Statistics Service
(NASS) (Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas), la
Food and Drug Administration (FDA) (Administracién de



Alimentos y Drogas), y el Agricultural Outlook (Panorama
Agricola).

Para recabar la informacién sobre los productores de
Mapimi, se elabord y aplicé una encuesta dirigida a los
grandes productores privados del municipio, los cuales por
sus voliumenes de produccién tienen mayores posibilidades
de exportar. La superficie sembrada de meldn por productor
encuestado fluctu6 entre 65y 200 hectareas con una media
de 103 hectareas. Los productores entrevistados cuentan
con una experiencia en el cultivo del melon de entre 15y 25
afos.

Paralarevision deltemade la inocuidad del melén en
México se revisaron documentos del Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidady Calidad Agroalimentaria (SENASICA),
dependencia de SAGARPA.

APERTURA, CIERRE Y REAPERTURA DEL MERCADO
DE LOS ESTADOS UNIDOS AL MELON CANTALOUPE
MEXICANO

La produccion de meldén a nivel mundial es de
aproximadamente 26 millones de toneladas anuales,
teniendo a Chinacomo el principal pais productor al participar
con el 51% de la produccién total. Estados Unidos produce
1.15 millones de toneladas anuales y ocupa el tercer lugar



enimportancia. México se ubica en el octavo lugar mundial,
con una produccién de 575,000 toneladas anuales
participando con el 2.2% del total (FAO, varios afos).

En 1994 entré en vigor el TLCAN donde se negocié la
desgravacién arancelaria gradual, en algunos casos, y en
otros inmediata, de todos los productos del sector
agropecuario y forestal (DOF, 1993). Dentro del grupo de
frutas y hortalizas el meldn era el producto méas gravado con
aranceles de entre 20% y 32%, dependiendo de la estacion
del afio (Cuadro 1).

Cuadro 1. Desgravacion Arancelaria al Mel6n Cantaloupe
al entrar en Vigor el TLCAN.

Producto Periodo del Arancel Tiempo para Salvaguarda
afio (ad valorem) eliminar el
arancel
Cantaloupe | Ene 1-May 15 Libre Inmediatamente Ninguna
Cantaloupe | May 16-Jul 31 35.0% 15 Afios Ninguna
Cantaloupe | Ago 1-Sep 15 20.0% 10 Afios Ninguna
Cantaloupe | Sep 16-Nov 35.0% 15 Afios Ninguna
30
Cantaloupe | Dic 1-Dic 31 35.0% Inmediatamente Ninguna

Fuente: DOF, 1993

Los aranceles constituyen una de las la barreras
comerciales mas utilizadas para proteger a los productores
nacionales de la competencia internacional, y constituyen
también una fuente muy importante de ingresos para los
gobiernos que los aplican. Al negociarse su eliminacion, se



generaron expectativas respecto a las posibilidades de
incrementar las exportaciones mexicanas a ese mercado.
Al iniciar el TLCAN México exportaba aproximadamente
67,000 toneladas anuales, lo cual representaba cerca del
15% de la produccion nacional. En la actualidad esos
aranceles estan practicamente en cero y México no ha
aprovechado esa apertura comercial.

En los afios 2000, 2001 y 2002 la exportacién de
melén cantaloupe de México a Estados Unidosy Canada se
vio afectada por la asociacion de su produccion con
problemas fitosanitarios, especificamente contaminacion
con la bacteria Salmonella.

El primer caso documentado se dio entre los meses
de Marzo y Abril del afilo 2000 donde se vieron afectadas 47
personas que consumieron melén contaminado con
Salmonella poona procedente del sur de México, lo que
originé un cierre de fronteras especifico para el broker
(intermediario) y la unidad agricola donde se produjo el
melon. Durante el Otofio la FDA visitd el lugar e hizo
recomendaciones especificas parareducir las posibilidades
de contaminacion (Anderson et al., 2002).

A finales de la primavera del afio 2001, se suscitaron
dos casos mas de contaminacion por Salmonella atribuidos
al melén cantaloupe. El primero atribuido a Salmonella
poonay el segundo a Salmonella anatum. En esta ocasién



se enfermaron 50 personas de las cuales dos perdieron la
vida (Anderson et al., 2002; FDA, 2001). La FDA determind
que el meldén contaminado en 2001 provenia del mismo
broker y del mismo productor implicado en el brote del afio
anterior. EI 25 de Mayo de 2001 la FDA emiti6 una alerta de
importacion contra el distribuidor y el productor implicado en
el problema.

En Mayo del 2002 se dio un tercer caso de
contaminacion por Salmonella poona en Estados Unidos y
Canad4, el cual fue asociado con meldén cantaloupe
Mexicano, importado a través de la aduana de Mc Allen,
Texas. Estavez 58 personas se vieron afectadas (Anderson
etal., 2002). Este fue el tercer afio consecutivo en el cual el
brote se relacioné con melones del sur de México (Calvin,
2003).

El 28 de Octubre del 2002 la FDA emitié una alerta de
importacion (cierre de fronteras) contra todos los melones
cantaloupe provenientes de México (FDA, 2002). El 4 de
Noviembre de 2002, Canada emitié una alerta similar para
todos los melones cantaloupe mexicanos (CFIA, 2002). El
8 de Noviembre de 2002, México present6 una queja formal
ante la Organizacion Mundial de Comercio (OMC),
reclamando el cierre de fronteras a todos los productores
mexicanosy no solamente alos que habiatenido problemas
de contaminacion (SAGARPA, 2002). El 27 de Noviembre
de 2002, la FDA autorizé importaciones de cantaloupe de



dos ranchos del estado de Sonora (The Packer, 2002,
citado por Calvin, 2003). El resultado de esta problematica
del melén cantaloupe mexicano provocd que las
exportaciones cayeran de niveles de 197,400 toneladas
(42.45% del total) en el afio 1997, a solamente 10,140
toneladas (2.2% del total) en el 2007 (Figura 1).

En la Figura 1 se aprecia que México era el principal
proveedor de melonimportado en el mercado de los Estados
Unidos. Sin embargo, con los problemas de contaminacion
se dio una paulatina disminucion en su participacion, la cual
se acentu6 después del afio 2000. Hay otros factores que
han contribuido a la perdida de participacion en el mercado
de los Estados Unidos, como lo han sido el cambio de
empresas comercializadoras de México a Centroamérica
(Espinoza, 1999). Actualmente Estados Unidos de América
abastece su demanda de meldn en la ventana de invierno,
con importaciones provenientes de paises
Centroamericanos, entre los que destacan Guatemala,
Honduras y Costa Rica. De este grupo de paises destaca
Guatemala el cual practicamente duplicé sus exportaciones
en menos de 10 afios. En estos paises hay importantes
inversiones de empresas comercializadoras como Chiquita,
Dole y Del Monte las cuales financian la produccién no
solamente de melon sino también de otras frutas y hortalizas
(Espinoza, 2002).
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En el 2005, a través de un memorando de
entendimiento entre México (SENASICA) y Estados Unidos
(FDA) lafrontera se vuelve a abrir alos melones mexicanos,
pero estavez condicionados a una certificacién de inocuidad.
Esta certificacidén incluye la aplicacion de Buenas Practicas
Agricolas y Buenas Practicas de Manejo.

El cumplimiento de este tipo de normas, asi como
contar con volumenes de produccion importantes, son
requisitos que no cualquier productor puede cumplir. Aqui
se asume que los productores del sector privado del
municipio de Mapimi cubren tales requisitos. Sin embargo,
es necesario verificar esta suposicion, asi como también
investigar si los productores estan o no exportando, y en
caso de que no lo estén haciendo, indagar cuales son las
razones. Paralelamente, investigar las caracteristicas del
mercado norteamericano para encontrar oportunidades de
acceder a sumercado. Se parte de que hacen falta estudios
donde se evalue el potencial y limitaciones para exportar,
los cuales sirvan de base para que los productores
establezcan estrategias para poder hacerlo, asi como sugerir
politicas de apoyo al sector.

EL MELON EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

En Estados Unidos la produccion de melones y
vegetales frescos de los 24 cultivos mas importantes
ascendi6 en el afio 2008 a 20.3 millones de toneladas,



producidas en una superficie de poco mas de 700,000
hectareas. El valor de esta producciéon ascendi6 $10.4
billones de dolares. Los tres cultivos mas importantes en
términos de produccién son la cebolla, la lechuga y la
sandia, los cuales en conjunto representaron el 37% del
total de produccion. En cuanto al valor de la produccioén los
tres cultivos mas importantes son el tomate, la lechugay la
cebolla, que en conjunto representan el 32% del total.
California es el estado lider nacional en la produccion de
estos cultivos con el 44.1% del total, seguido por Florida con
el 10.9%, Arizona 6.8%, Georgia el 6.2% y Nueva York con
el 3.8% (USDA-NASS, 2009).

La superficie cosechada de melones (incluidas la
sandia, el melén cantaloupe, el melon honey dew y otros
melones) en Estados Unidos en el afio 2007 fue de 104,283
hectareas con un valor de $871 millones de ddlares. El valor
de las importaciones ascendié a $413 millones de ddlares,
y eldelas exportaciones a $127 millones de dolares (USDA-
ERS, 2008). En los datos que se presentan en las secciones
siguientes nos estaremos refiriendo especificamente al
melon cantaloupe, llamado también “chino”, “rugoso” 6
“reticulado” que es el mas importante en México.

Produccién nacional y por estado.

El comportamiento de la produccién de melén
cantaloupe en Estados Unidos se presenta en la Figura 2.
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En 1980 se produjeron 550,000 toneladas, registrandose
desde entonces (con excepcion de algunos afios) una
tendencia creciente, alcanzando su méaximo nivel en el afio
de 2001 con alrededor de 1.025 millones de toneladas. A
partir de entoncestiende nuevamente a decrecer, registrando
en el afio 2008 una produccién de alrededor de 950,000
toneladas.

Es muy probable que esa caida en la produccion haya
tenido como causa los problemas de contaminacion del
melén importado de México, lo cual pudiera haber bajado la
demanda y ésta haberse transmitido a la produccién local.
Generalmente cuando el consumidor escucha sobre
problemas sanitarios de un producto reduce el consumo del
mismo afectando su demanda independientemente de su
origen. De esta manera, al bajar la demanda en el mercado
de los Estados Unidos afecté negativamente la produccién
local.

No obstante el comportamientoirregular que presentd
la producciéon del Cantaloupe durante el periodo 1980-
2008, la tendencia general mostrada es de crecimiento, ya
gue durante ese horizonte temporal la produccion se
incrementd en un 91.44%, con una tasa de crecimiento
media anual (TCMA) del 2.34% (Figura 2).

11
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La produccién se encuentra bastante concentrada en
laregién suroestey oeste de los Estados Unidos destacando
los estados de California, Arizona, Georgia y Texas, con el
53.82%, 25.58%, 6.72% y 4.32% del total respectivamente
(Figura 3). En cada uno de estos estados hay regiones
especificas productoras de meldon. En California la
produccion se localiza en los Valles Imperial y de San
Joaquin; en Arizonala produccién se obtiene enlaregion de
Yuma; en Texas las areas productoras se ubican en el Valle
del Rio Grande o Valle de Texas.

18,000+
16,000+
14,000+
12,000+
10,000+
8,000+
6,000+
4,000+

Hectéareas

> & o @ > R )
O N T
& &9 o O & Q <
S ’b\'\ A\ I & &
(@] @) &
AN
N
?
(@)

Figura 3. Estados Unidos: Superficie Cosechada de Melon
Cantaloupe en los Principales Estados
Productores. (Promedio 2006-2008)

Fuente: USDA NASS 2009
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Estacionalidad de la produccion.

La produccién de melén en Estados Unidos tiene un
caracter estacional. EI melon es un cultivo que requiere
calor para desarrollarse y producir (Tamaro, 1974; Zapata
etal. 1989). Estas condiciones de temperatura se presentan
solamente durante ciertas estaciones del afio lo que permite
obtener la cosecha durante los meses de Mayo a Octubre
(96% deltotal), con cantidades minimas en Abrily Noviembre
(Figura 4).

Los mayores volumenes se obtienen durante los
meses de Junio (24.85% del total), Julio (19.42%) y Agosto
(15.91%). Durante estos meses se producen 490,741
toneladas que representan el 60% del total. Inclusive en
Octubre la produccion es baja y se concentra en la primera
quincena, por lo que queda un gran espacio desde finales
de Octubre hasta finales de Abril del afio siguiente para ser
cubierto conimportaciones. Este comportamiento estacional
de la produccién esta relacionado con el comportamiento
de los precios, tema que abordaremos mas adelante.
Tomando en cuenta la época de cosecha del municipio de
Ceballos, Dgo. se puede aprovechar la ventana de Octubre
y principios de Noviembre para convertirse en su proveedor.

14
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Comportamiento de los precios anuales y mensuales
al productor.

En la Figura 5 se presenta el comportamiento de los
precios promedio anuales nominal y real al productor para
elperiodo 1979-2007. De 1979 a 1987 los precios nominales
mostraron un comportamiento irregular con una tendencia
a la baja, fluctuando alrededor de los $250 ddlares por
tonelada. A partirde 1988 se registra unatendencia creciente
hasta el afio 2001 cuando el precio maximo fue de $418
dolares portonelada, para después disminuir gradualmente
hasta alcanzar, en el 2007, los $326 délares, es decir, una
reduccion de mas de 90 délares (28%), mientras los costos
han aumentado, ocasionando una disminucién en su
rentabilidad.

Estareduccion puede tener relacién conlos problemas
de contaminacién de melén importado, lo cual fue
ampliamente difundido en los medios de comunicacion de
la Unién Americana, afectando la demanda y los precios.
Esta disminucién en el precio debe haber venido por el lado
de la demanda ya que la oferta no lo explica debido a que
la produccion estuvo bajando.

El comportamiento de los precios reales (Figura 5),
muestra todavia una situacion mas preocupante, ya que de
2001 a 2007 el melén perdié 33% de su valor. Tomando
como referencia el afio base (2000), el precio real registré
mejores niveles durante los afios 1980-1982 y 1993-1999,
mientras que durante los periodos 1983-1992 y 2003-2007
el precio real estuvo en niveles inferiores (menor valor) al
afio de comparacion.
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La produccion de meldn es estacional, influenciada
por las condiciones climaticas. El precio esta determinado
por la oferta y la demanda. Existe demanda para el melén
durante todo el afio aunque es mayor durante el verano por
las condiciones de temperatura que favorecen su consumo.
Sin embargo, las mayores fluctuaciones estacionales en el
precio estan determinadas por las variaciones en la
produccion.

En la Figura 6 se presenta el comportamiento del
precio promedio mensual recibido por los productores.
Durante el mes de Mayo, con elinicio de las cosechas en las
regiones mas calidas de los Estados Unidos, se registran
altas cotizaciones las cuales durante los afios 2006 y 2007
registraron valores de $644 y $622 dolares por tonelada,
respectivamente.

Sin embargo, para el mes de Junio, una vez que las
cosechas se generalizan, las cotizaciones caen ante el
aumento de la produccion. Casi el 25% de la produccion
anual se obtiene durante el mes de Junio. Para este mes|los
precios promedio cayeron durante 2006 y 2007 a $405 y
$278 dolares portonelada, respectivamente, representando
estos valores el 37% y 55% de disminucion con respecto a
Mayo. Durante los siguientes meses (Julio-Septiembre) los
precios se mantienen bajos mientras contintia la época de
cosecha, fluctuando entre $250y $350 dolares por tonelada.
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Para el mes de Octubre, la tendencia cambia radicalmente
ante lareduccionenlaproduccionderivada de ladisminucién
de la temperatura. En el mes de Octubre el meldn registro
una cotizacion promedio (2006-2007) de 513 do6lares por
tonelada, casi el 100% de incremento con respecto al
promedio del mes de Septiembre. Para Noviembre el precio
crece aun mas para llegar a un promedio de 553 dolares,
10% mas que el mes de Octubre.

Para analizar el incentivo que pudiera tener la
exportacion a Estados Unidos, convertimos el precio de
dolares a pesos (asumiendo un tipo de cambio de $15
pesos por délar) y concluimos que la cotizacion promedio de
Octubre de $513 ddlares equivalen a un precio aproximado
de $7.7 pesos por kilogramo al nivel de productor el cual es
bastante atractivo si lo comparamos con los
aproximadamente $1.50 pesos por kilogramo que cuesta
producirlo en el municipio de Mapimi, Dgo.

Consumos nacional y per capita.

En la Figura 7 se muestra el comportamiento del
consumo per capitade melon en Estados Unidos. Elconsumo
representa a la demanda, la cual es reconocida como el
motor de la economia. Cuando hay consumo o demanda
por un producto, hay incentivo para producir o importar un
bien especifico. Elconsumo mostré unatendenciacreciente
hasta 1999, pasando de 2.77 kg por persona por afio en
1979 a 5.18 kg en 1999. A partir del 2000, el consumo
registra un descenso para llegar en el afio 2008 a 4.45 kg.
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Este consumo es menor al de México el cual es de 5.2 kg.
Estareduccion en el consumo es muy probable que se deba
a los problemas sanitarios ya mencionados, los cuales
pueden haber desincentivado el consumo. Cabe mencionar
gue en el 2008 las importaciones representaron el 35% del
consumo. En cuanto al consumo nacional, en el afio 2008
se consumieron 1'349,437 toneladas. Al igual que en el
consumo per capita, hay una tendencia a la reduccion en el
consumo nacional, pero menos pronunciada que la per
cépita debido al crecimiento de la poblacién.

Comercio exterior.

Importaciones y Exportaciones.- En la Figura 8 se
muestra el comportamiento de las importaciones y
exportaciones de melén cantaloupe por parte de los Estados
Unidos durante el periodo 1979-2008. Las importaciones
han tenido un gran crecimiento pues de menos de 100,000
toneladas a principios de la década de los 80s se
incrementaron hasta niveles superiores a las 500,000
toneladas a finales de los 90s, esto es un incremento de
mas del 400%. En esos niveles se mantuvo hasta 2002; en
el afio 2003 se registra una reduccion, la cual se agudizé en
el 2004 llegando hasta un poco mas de 400,000 toneladas
(20% de reduccion). Esta disminucién en las importaciones
se debid, muy probablemente, a la caida en el consumo
derivada de los problemas de contaminacion por Salmonella.
A partir del 2005 inicia un proceso de recuperacion del
consumo hasta llegar en el 2008 hasta 469,000 toneladas
(USDA-AMS, 2008).
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Las exportaciones (Figura 8) también han tenido
aumentos considerables aunque no en la misma magnitud
gue lasimportaciones. Las exportaciones pasaronde 27,034
toneladasen 1979a 72,574 en el 2008 lo que representa un
aumento de 168%. Las exportaciones de Estados Unidos
se realizan principalmente a Canada, y México. Tanto las
exportaciones como lasimportaciones presentan un caracter
estacional.

Lasimportaciones se registran principalmente durante
el periodo Noviembre-Mayo. Durante este periodo se
importan alrededor de 445,000 toneladas (99% del total
anual). En la Figura 9 se observa que el periodo de
importaciones inicia en el mes de Noviembre con alrededor
de 17,000 toneladas (3.89% del total anual); sin embargo,
esenelmesde Diciembre cuando se generalizala actividad
importadora, la cual alcanza sus mayores niveles durante
los meses de Marzo y Abril (93 mil y 108 mil toneladas
respectivamente) representando el 20.78% y 24.16%,
respectivamente, del total anual.

En Mayo las importaciones disminuyen
significativamente (poco mas de 42,000 toneladas, 60%
menos que Abril), debido a que en ese mes inician las
cosechas en Estados Unidos. De hecho el periodo de
importacion del mes de Mayo se registra principalmente
durante las dos primeras semanas del mes debido a que en
la segunda quincena aumenta sustancialmente la produccién
del pais. A partir de Junio y hasta Septiembre las
importaciones de este producto son minimas, reiniciandolas
a finales de Octubre.

23



800¢ Sd3 vdsn -81uand

(8002-6.6T)
adnojeiue)d ugja|N ap sauoloeliodw| @ sauoloruodx3 :soplun sopels3 ‘g einbi4

N NN RNNNDNNNERERRRERRRERERRRRERERRPRREPRRERPR R B
O O O O O ©O O O O VW W VW ©W O ©W ©W © © © ©W ©W ©W O ©W ©W © © O O ©O
O O O O O O O O 0O W W ©W ©W ©W © ©W ©W © © 00 W 0 0 0 0 0 0 0 0 =~
0 N o o0 WN PP O O 0N O O B WNPFP O O 0 NO O B WNPFP O O
S, T, 0
%‘ooo_om
r 000°00T
000'0ST
000°002
} m_
000'0S2 >
®
Q
r 000°00€ o
[o}]
2]

' seuoioe0dX] —— wmco_omtogE_+T‘ 000°0SE

- 000°00%
- 000°0S¥

000005

000°0SS

24



800¢ Sd3 vdsn -8uend

(2002-9002

olpawo.d) adnojeiue) ugja|A ap sajensusiy sauoidenodw| :soplun sopels3 ‘6 einbi4

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

Toneladas

- 000'08

- 000°00T

000°02T

108,217

42,227 I

90
27
767
112

| 1.828

I 17,421
58,100 I

25



Por otro lado, Estados Unidos registra exportaciones
todo el afio, aunque solo produce de Mayo a Octubre, lo cual
implica que los registros de exportaciones de Noviembre a
Abril son en realidad de melén producido en otros paises. El
periodo fuerte de exportaciones en los Estados Unidos
(Figura 10) va de Junio a Octubre, periodo en el cual se
registra el 81.45% del total anual. Los meses de mayor
intensidad exportadora son Junio y Julio con el 20.77% y
18.82%, respectivamente.

En cuanto al origen de las importaciones (Figura 11),
Guatemala, Costa Rica y Honduras en conjunto participan
con el 96.73% del total. Tomando en cuenta el promedio de
los afios 2006 y 2007 Guatemala contribuy6 con 204,752
toneladas (45.76%); Costa Rica con 117,775 toneladas
(26.32%) y Honduras con 110,223 toneladas (24.64%).
México tuvo una participacion marginal con solamente
12,224 ton que equivalié al 2.73% del total. Cabe mencionar
gue México fue por varias décadas el principal proveedor de
los Estados Unidos, sin embargo, por diversas razones,
entre las que destacan las sanitarias, perdié terreno, bajando
radicalmente su participacion.

La razén de esta disminucion fue el cierre de la
frontera al melén mexicano por parte de Estados Unidos y
Canadé en el afio 2002. Sin embargo, desde el afio 2000
México ya habia recibido recomendaciones para mejorar el
manejo sanitario, recomendaciones que continuaron en
2001, hasta 2002 cuando se decret0 el cierre de la frontera
al melén de México.
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Enlaactualidad, México esta tratando de recuperar el
mercado Estadounidense. De acuerdo alos datos analizados
Mapimi tiene la ventana mencionada, sin embargo habra
qgue cumplir con otros requisitos como es la certificacion de
BPA'Y BPM.

EL MELON EN MEXICO

El melon es uno de los cultivos de mayor importancia
econdémica y social para nuestro pais. Dependiendo del
precio, el valor de la produccién varia desde $25,000 hasta
$120,000 pesos por hectarea y genera alrededor de 120
jornales por hectarea (ASERCA, 2000). El comportamiento
de la superficie nacional cosechada de melén durante el
periodo 1980-2007 muestra tres periodos diferentes. El
primero corresponde a la década de los ochenta cuando la
superficie cosechada con meldn a nivel nacional registré un
constante crecimiento pasando de 27,050 hectareas en
1980 a 51,506 hectareas en 1991 (Figura 12). ElI motor
principal de este crecimiento estuvo representado por el
mercado externo a donde se dirigia entre el 30 y 40% de la
produccion nacional (Espinoza, 1998). Del total de las
exportaciones el 99% se enviaba a los Estados Unidos
(USDA-AMS, 2002).
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El segundo periodo corresponde a los afios 1992-
2000 en el cual la superficie de meldnregistré unareducciéon
significativa estabilizandose en un rango de entre 26 mil y
30 mil hectareas. Esta reduccion tuvo que ver con la
eliminacién de la atribucién concedida a la Confederacién
Nacional de Productores de Hortalizas (CNPH) de emitir
permisos de siembra con fines de exportacion y permisos
de exportacion de melon, los cuales permitian a esa
organizacion regular la oferta de exportacion. El tercer
periodo inicia a partir del afio 2001 cuando la superficie con
melén vuelve a reducirse, registrando desde entonces
valores de alrededor de 22 mil hectareas anuales (SIAP,
2008) (Figura 12). Esta ultima reduccién tuvo que ver con
los problemas sanitarios que presento6 el melén exportado
a los Estados Unidos.

De la superficie total en México el 51.87% se cosecha
enelciclo Otofio-Invierno (O-l) y el 48.13% al ciclo Primavera-
Verano (P-V). La cosecha del ciclo O-1 se obtiene de
Diciembre a principios de Mayo en los estados de la Costa
del Pacifico (principalmente Colima, Nayarity Jalisco) y sur
del pais (principalmente Michoacan y Guerrero). La de P-V
de mediados de Mayo hasta principios de Noviembre en la
Region Norte-Centro de México, principalmente Coahuilay
Durango. Por otro lado, el 85% de la produccién se obtiene
bajo condiciones de riego y el 15% bajo temporal.

31



En cuanto a la participacion estatal en la superficie
nacional, destacan en importancia Coahuila, Guerrero,
Sonora, Durango y Michoacéan (Figura 13) con
participaciones de 18.50%, 14.19%, 12.21%, 11.95% y
10.61% respectivamente. Los rendimientos nacionales
promedian 25 toneladas por hectéarea, por lo que la
produccion en México en el afo 2007 fue de
aproximadamente 540 mil toneladas.

En cuanto a la comercializacion en el mercado
nacional, las tendencias en la distribucion del melon indican
gue cadavez son mayores los volumenes que se distribuyen
a través de tiendas de autoservicio (Wal-Mart, Soriana,
Gigante, Comercial Mexicana, HEB, etc.) en comparacion
con los canales tradicionales (SAGARPA, 2004). Estas
cadenas, muchas de ellas con tiendas situadas en colonias
urbanas de ingresos medios y altos, exigen de sus
proveedores melones con altos estandares de calidad.

La tendencia es a que las cadenas comerciales se
interesen cada vez mas no solamente en qué se produce,
sino cdmo se produce considerando que el producto debe
representar el menor riesgo posible para la salud de los
consumidores. De hecho, como parte de las medidas
sanitarias, lacomercializacion del melon serealiza cadavez
en mayor proporcion en cajas de cartén, donde el meldn
estd menos expuesto a contaminantes, en comparacion
con su manejo a “granel” o en cajas de madera.
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En la actualidad, para exportar el melén cantaloupe
las empresas mexicanas deberan cumplir con los
requerimientos segun la categoria en que se encuentren.
Las categorias y requisitos son (SENASICA, 2009):

Categoria 1: Empresas previamente liberadas de la alerta
de importacion. Permaneceran en ese estatus y no estaran
sujetas a condiciones normales de inspeccion en frontera.
Pero si podran ser examinadas y analizadas en forma
aleatoria por FDA y SENASICA.

Categoria 2: Las empresas directamente implicadas en
algun brote de enfermedad o cuyo cargamento haya dado
positivo a Salmonella deberan cumplir con lo descrito por el
Programa Federal de Reconocimiento.

Categoria 3: Lasempresas que no hayan sido directamente
relacionadas en algun brote de salmonelosis y que no
hayan incursionado antes en el rubro de las exportaciones
anteriormente deberan cumplir conlo descrito en el Programa
Federal de Reconocimiento.

En el Cuadro 2 se muestra el listado actualizado a
Abril de 2009 de las diferentes empresas productoras de
melén en la Republica Mexicana que se han certificado en
inocuidad habiendo cumplido con los lineamientos de las
BPA y BPM (SENASICA, 2006) que marcan todos y cada
uno de los procedimientos que deben seguirse en el proceso
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de producciéon y empaque del cultivo de melén asi como de

otras hortalizas.

Cuadro 2. Listado de empresas reconocidas por el
SENASICA en la aplicacién de BPA y BPM.
Actualizada al 1 de Abril 2009

Nombre Estado Vigencia Variedad
Agropecuaria Sonora 09/04/08 09/04/09 | Cantaloupe vy
Malichita, S.A. de Honey Dew
C.Vv

AgroProductos Sonora 13/10/08....... 13/10/09 | Cantaloupe vy
San Rafael, S.A. Honey Dew

de C.V.

Campo Puebla Sonora 09/09/08....... 09/09/09 | Honey Dew
Cia Agricola Rieka | Sonora 28/05/08 ....... 28/05/09 | Cantaloupe vy
S.A.deCV Honey Dew
Distribuidora Bebo, | Durango 25/11/08 ....... 25/11/09 | Cantaloupe
S.P.R.deR. L.

Felipe De Jesus | Colima 10/09/08 ....... 10/09/09 | Cantaloupe
Michel Ruiz

Giadela SPR de | Sonora 25/03/08 ...... 25/03/09 | Cantaloupe vy
RL Honey Dew
Jorge Patricio | Nuevo Leon | 03/10/08....... 03/10/09 | Honey Dew
Padilla Quezada

Vercab, SPR de | Sonora 13/10/08....... 13/10/09 | Cantaloupe vy
RL Honey Dew
Vifiedos Costa, S. | Sonora 08/09/08....... 08/09/09 Cantaloupe
deR.L.deC.V

Vifiedos Alta, S. A. | Sonora 12/11/08....... 12/11/09 Cantaloupe

de C. V.

Ivette Figueroa | Sonora 25/11/08....... 25/11/09 | Honey Dew
Avifia

Guadalupe de | Sonora 19/03/09....... 19/03/10 | Cantaloupe vy
Guaymas S. P. R. Honey Dew
deR. L.

Fuente: SENASICA. Direccion General de Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola

y Pesquera.
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Delas 10 empresas certificadas en meldn cantaloupe,
ocho corresponden al estado de Sonora, una al estado de
Colima y una el estado de Durango, que corresponde a la
empresa Bebo S. P. R. de R. L. ubicada en el municipio de
Mapimi, Dgo. En el caso de estaempresa, el reconocimiento
se extendio para las Unidades de Produccion Las Glorias 'y
ElMilenioy elempaque de melon Santa Martha (SENASICA,
2009).

La certificacion asegura una producciéon con altos
estandares de inocuidad lo cual trae al productor mayores
beneficios y la posibilidad de que su produccion tenga un
mayor valor en el mercado, asi como mantener un alto
prestigio entre los diferentes productores (CIAD, 2002). En
el caso de la empresa Bebo, se reporta que algunas
empresas comerciales como Soriana y Walmart se han
acercado a ella con el objetivo de comprar su produccion de
meldn. Otro de los beneficios es la posibilidad de exportar
a los Estados Unidos y Canada.

El MELON EN LA COMARCA LAGUNERA
Enestaseccion se analizanlaevolucion de la superficie
y produccion de melén en la Comarca Lagunera y la

importancia de este cultivo a nivel municipal.

La evolucion que ha tenido la superficie cosechada
del melén en la Comarca Lagunera durante el periodo
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comprendido entre 1980 y 2008 ha sido de altibajos, sin
embargo, se registra un incremento al pasar de 1,865
hectareas en 1980 a 4,438 hectéreas en el 2008 (Figura
14). La superficie promedio anual durante el periodo
mencionado fue de 4,337 hectareas. El mejor periodo
para este cultivo fue de 1991 a 1994 cuando la superficie
pas6 de 5,660 a 7,687 hectareas (SAGARPA-Laguna,
2008)

Después de este periodo la superficie se redujo
hasta 3,275 hectareas en 1996, como consecuencia de la
crisis econdmica del pais que sigui6 a la gran devaluacion
de 1994-1995 y que trajo como consecuencia el
encarecimiento del crédito, de los insumos importados
como lo son la semilla, agroquimicos, plasticos y equipos
de riego. Ademas, el mercado interno sufrié una gran
caida como consecuencia de la baja en los salarios reales
y el desempleo. Durante los ultimos afios (2000-2008), la
superficie promedio anual fue 4,365 hectéareas.

De la superficie total regional, el 45% se siembra en
el estado de Coahuila y el 55% en el estado de Durango.
En cuanto al tipo de riego, el 17% se establece con agua
de la presay el 83% con agua del subsuelo. En cuanto al
tipo de tenencia de la tierra, el 73% de la superficie es
ejidaly el 27% es de lapequefia propiedad. Esta proporcién
debe ser tomada con reserva debido a que gran parte de
la superficie ejidal se renta a productores privados.
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(1980-2008)
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En cuanto a produccién, en la Comarca Lagunera,
durante el periodo de 1980 a 2008 se obtuvo una produccion
anual promedio de 89,146 toneladas. En este periodo la
produccion se incrementd en un 126%, pasando de 46,172
toneladas en el afio 1980 a 104,716 toneladas en 2008. En
los afios de 1994 y 2007 se obtuvo la mayor produccién con
volumenes de 125,658 y 155,464 toneladas anuales. Para
el periodo 2000-2008 el promedio anual de produccion fue
de 114,988 toneladas.

La evolucién que hatenido la superficie sembrada de
meldn enlos principales municipios de laComarca Lagunera
durante el periodo 1994-2007 ha sido irregular, ya que en
algunos casos la superficie se ha incrementado, mientras
que en otros ha disminuido (Cuadro 3). Mapimi, Tlahualilo,
Matamoros y Viesca son los cuatro municipios con mayor
superficie sembradadurante el periodo 1994-2007. Mapimi,
con 1,754 hectéareas, participd, en promedio, en ese periodo,
con el 36.56% del total, Tlahualilo (1,011 hectareas) con el
21.08%, Matamoros (735 hectéreas), con el 15.32% vy
Viesca (527 hectéreas) con el 11%.

Sin embargo, en los Ultimos afios (2006 y 2007) se
han presentado cambios en la participacion, destacando la
disminucion de Tlahualilo que cay6 a una participacion
relativadel 8.48% (394 hectareas), mientras que Matamoros
subio6 al 22.74% (1,054 hectéreas) y Viesca al 16.83% (782
hectareas) del total. Mapimi (1,565 hectareas) se mantuvo
enelprimerlugarconel 33.70% del total. Las caracteristicas
de produccion varian de municipio a municipio destacando
que en los municipios de Matamoros, Viesca y Mapimi
predomina el riego por bombeo, mientras que en Tlahualilo,
San Pedro y Francisco y Madero se riega con agua de la
presa (Espinoza, 2005).
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EL MELON EN EL MUNICIPIO DE MAPIMI, DGO.

En esta seccion se abordan los aspectos mas
importantes que caracterizan a la actividad melonera del
municipio de Mapimi, Dgo. Se presenta informacién sobre
superficie, tecnologia de produccion, fechas de siembra y
cosecha, comercializaciony realizacion de buenas practicas
agricolas y de manufactura. La informacion obtenida en
esta seccion fue obtenida a través de encuesta la cual fue
dirigida a los grandes productores privados del municipio,
los cuales por sus recursos economicos y volumen de
produccion tienen mayores posibilidades de exportacién.
Los productores entrevistados cuentan con una experiencia
en la siembre de meldn de entre 15y 25 afios.

Superficie de siembra por productor y requerimientos
de inversion.

La superficie sembrada de meldn fluctu6 entre 65 y
200 hectareas con una media por productor de 103
hectareas. El cultivo del meldon requiere de fuertes
inversiones, y mas en este tipo de productores que usan
altos niveles de tecnologia. Se estima una inversion de
entre $40,000 y $50,000 pesos por hectarea. Lo anterior
solamente hasta la cosecha, requiriéndose recursos
adicionales para construir y equipar empaques y cuartos
frios.
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Tecnologia de produccion.

En esta seccidén se analizan el tipo de semilla de
siembra, uso de acolchados plasticos, sistema de riego,
abejas polinizadoras y fechas de siembra y trasplante.

Hibridos sembrados.

En el Cuadro 4 se presentan los nombres de los
hibridos que se estan sembrando en la regidn, superficie y
participacion.

Cuadro 4. Hibridos de Mel6n Cantaloupe Sembrados por
Productores Comerciales del Municipio de

Mapimi, Dgo.
Nombre del Superficie Participacion
Hibrido (%)
Cruiser 295 57.28
Navigator 45 8.74
Acclaim 60 11.65
Hi Mark 35 6.80
Ovation 80 15.53

Fuente: Elaboracién con datos propios

El hibrido Crusier es el mas utilizado (57% de la
superficie), seguido por el Ovation (15.5%) y el Acclaim
(11.65%). En general el productor combina diferentes
hibridos en su siembra. Todos utilizan el crusier el cual es
complementado principalmente con Ovation y Acclaim.
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Uso de acolchados, riego por goteo y abejas
polinizadoras.

Como se mencion6 arriba, los productores
seleccionados para el estudio son aquellos que siembran
grandes superficies, pero también son los mas tecnificados.
El100% de los entrevistados usan riego por goteo (cintilla),
acolchados y abejas polinizadoras.

Fechas de siembray trasplante.

Las siembras en el municipio de Mapimi son por
etapas. Esto se debe alanecesidad de mantener abastecido
el mercado por varios meses, produciendo de manera
escalonada, evitando la saturacién del mercado en periodos
cortos de tiempo. En la Figura 15 se muestran las fechas de
siembra de los productores encuestados. En la fecha de
siembra de Febrero generalmente es para producir planta
paraser trasplantada. El objetivo en este caso es reducir las
probabilidades de dafios por heladas que en Febrero son
todavia muy altas. A partir de Marzo se trasplanta y se
registran siembras directas. A partir de aqui las siembras se
escalonan, registrandose siembras cada 12-15 dias
(Ilamadas etapas) hasta terminar a finales de Junio con las
siembras mas tardias.

Fechas de cosechay comercializacion.

La cosecha de melén en este municipio inicia desde
Mayo y se extiende hasta principios de Noviembre (Figura
16).
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Productor | Mayo Junio | Julio | Agosto | Sept Oct Nov.

Figura 16. Fechas de Cosecha de Mel6n de Productores Comerciales del Municipio de
Mapimi, Dgo.

Fuente: Elaboracién con datos propios
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Cada productor tiene compromisos y estrategias
especificas de tal manera que de los encuestados uno
empieza a cosechar desde Mayo, tres desde principios de
Junio y otro desde finales de Junio y principios de Julio. En
la actualidad todos venden su producto en el mercado
nacional, de los cuales tres lo hacen bajo contrato y dos a
intermediarios.

Quienes venden bajo contrato lo hacen con cadenas
comerciales entre las que se encuentran WalMart, Soriana
y Comercial Mexicana y ademas con bodegueros de la
Central de Abastos de la ciudad de México. Estos productores
cuentan conempaque propio. Los materiales mas utilizados
enelempacado son el carton, maderay plastico. Solamente
un pequefio volumen se vende a granel. El peso promedio
de las cajas de cartén es de entre 15y 18 kg y el de las de
madera es 40 kg.

Como se menciond arriba, los productores de la
region enlaactualidad no exportan. Cuatro de ellos tuvieron
experiencias a principios de la década de los 90’s (entre
1993y 1995) pero después de ese periodo no lo han hecho.
La exportacion se dio a través de un broker o intermediario
a través de la ciudad de Mc Allen, Texas.

No queda muy claro si la exportacion que se registré

entonces tuvo que ver con la devaluacion de la moneda o
alguna baja de la producciéon en Estados Unidos que le

46



impidi6 abastecer su propio mercado. Actualmente no
exportan y sus argumentos son que les falta informacion,
gue no tienen contactos para vender, que les falta la
certificacién y en general que les faltan apoyos
gubernamentales.

Buenas practicas agricolas (BPA) y de manejo (BPM).

En general todos los productores entrevistados han
escuchado hablaracercadelaBPAyBPM. Al preguntarseles
con cuales de las normas estaban familiarizados
mencionaron varias, como el uso de bafios (sanitarios) para
los trabajadores, fertilizacion organica, etc. pero lo mas
mencionado fue el ajustarse a las regulaciones de la EPA
(Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos). De
hecho el productor que méas conocimiento del tema mostré
fue certificado por SENASICA al afio siguiente. En cuanto
a las buenas préacticas de manufactura se mencionaron
practicas como el lavado, preenfriado, desinfectado,
embalaje y registro.

En términos generales se puede afirmar que el
productor tiene un buen nivel tecnologico, tiene idea del
tema de las BPA y BPM, pero le hace falta aln mayor
capacitacion en el tema. También hacen falta reuniones de
acercamiento con compradores potenciales para ver la
conveniencia de establecer contratos de compra-venta.
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De la informacién captada y analizada hasta aqui se
puede concluir que los productores estan tecnificados, pero
les falta mayor informacion sobre la certificacion,
acercamiento con compradores y mayor conocimiento del
mercado de los Estados Unidos.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. La informacion referente a la situacion tecnoldgica
de los productores privados del municipio de Mapimi, Dgo.
permite concluir que el nivel tecnolégico utilizado en la
produccion de melén los convierte en exportadores
potenciales de melén a los Estados Unidos. EI 100% de los
entrevistados utilizan semillas hibridas, riego por goteo
(cintilla), acolchados plasticos y abejas polinizadoras.
Cuentan ademas con empaque propio altamente equipado.
Los volumenes de produccion por productor por afio oscilan
desde 2,000 hasta 6,000 toneladas, las cuales se cosechan
desde Mayo 6 Junio hasta principios de Noviembre. La
cosecha se obtiene de manera escalonada debido aque las
siembras se realizan por “etapas” de entre 12 y 15 dias.

2. Los productores mostraron niveles de conocimiento
de medio a alto en relacion al tema de las Buenas Practicas
Agricolas y Buenas Practicas de Manejo. De hecho la
empresa que mostré mayor conocimiento sobre el tema, al
afo siguiente fue certificada, estatus que mantiene hasta la
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actualidad. A nivel nacional solamente 10 empresas estan
certificadas, de las cuales 8 pertenecen al estado de Sonora,
1 al estado de Colima y Bebo en el estado de Durango. La
no certificacion del resto de los productores es la principal
restriccion para poder acceder al mercado de exportacién.
Sin embargo, los productores mencionaron otros factores
como la falta de informacion sobre el mercado exterior, falta
de contactos paravendery faltade apoyos gubernamentales.
El gobierno federal, a través de la organizacion de
productores Sistema Producto Meldn a nivel nacional y
regional esta buscando canalizar apoyos y programas a
guienes cultivan este producto.

3. El andlisis de las diferentes variables del mercado
de los Estados Unidos (produccién, estacionalidad,
consumo, precios) permite visualizar una ventana de
mercado atractiva para el melén de Mapimi. Esta ventana
se ubica afinales de Octubre y principios de Noviembre. En
ese periodo la produccién en Estados Unidos es baja y los
precios al nivel del productor alcanzan niveles de $515
dolares por tonelada (7.2 pesos por kg) en Octubre y $ 553
dolares (7.7 pesos por kg) en Noviembre; niveles superiores
alos del verano (Junio-Septiembre) que fluctian alrededor
de los $300 dolares (4.2 pesos por kilo).

4. En base alo anterior, para promover la exportacion

de meldn del municipio de Mapimi, se recomienda seguir
una estrategia que gire en torno a dos ejes: a) implementar
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actividades de capacitacion en BPA y BPM ya que la
mayoria de los productores tienen alguna idea pero es
insuficiente para certificarse y b) promover el acercamiento
entre productores e importadores, actividad que pudiera
ser impulsada por instituciones como Bancomext, Pro
México, ASERCA y la Secretaria de Economia.

5. Se recomienda también realizar estudios sobre los
costos de la aplicacion de BPA y BPM. Para convencer el
productor de la importancia de la certificacion se requiere
contar con estudios que muestren sus costos y beneficios.
Existe temor entre algunos productores de invertir recursos
adicionales en la certificacion que luego no sean
compensados por el mercado con precios diferenciales.
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